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В современную эпоху наибольшую актуальность приоб-
рели глобальные проблемы, ибо, прежде всего от их успеш-
ного решения зависит дальнейший социальный прогресс. Эти 
жизненно важные проблемы (предотвращение катастрофиче-
ского загрязнения окружающей среды, обеспечение экономи-
ческого развития человечества необходимыми природными 
ресурсами как возобновляемыми, так и невозобновляемыми, 
включая продовольствие, промышленное сырье и источники 
энергии, предотвращение непосредственных и отдаленных 
отрицательных последствий научно-технической революции 
и т.д.) существовали и прежде как локальные или региональ-
ные противоречия. Однако ныне они приобрели планетарный 
характер и беспрецедентные масштабы вследствие резкого 
обострения неравномерности социально-экономического и 
научно-технического прогресса, а также все возрастающего 
процесса интернационализации всей общественной жизни. 
Они порождены колоссально возросшими средствами воздей-
ствия человечества на окружающий мир и громадным разма-
хом его хозяйственной деятельности, который в наше время 
стал сопоставим с геологическими и другими планетарными 
естественными процессами. 
Глобальность этих проблем вытекает из того, что они за-
трагивают человеческое общество в целом и не могут быть 
полностью разрешены в рамках отдельных государств и даже 
географических регионов. Они не могут также решаться изо-
лированно одна от другой. Такое положение дел способство-
вало появлению экологического пессимизма, ведущие пред-
ставители которого (Дж. Форрестер, Д. Медоус, Р. Хейлбро-
нер и другие) уже в начале 70-х годов уходящего столетия 
заявили о невозможности восстановления гармонии человека 
и природы без замедления темпов роста населения. В частно-
сти, Джей Форрестер, развивая идею детерминизма поведения 
социальных систем, пришел к выводу, что практически не-
возможно приостановить “демографический взрыв” в разви-
вающихся странах, что с неизбежностью ведет к социальному 
застою и даже регрессу [1]. 
В это же десятилетие заметно интенсифицировался про-
цесс осознания специфики взаимодействия природы и обще-
ства в условиях научно-технической революции. Затем в 80-е 
годы человечество разрабатывало тактику смягчения соци-
ально-экономической ситуации и тушения локальных и реги-
ональных “экологических пожаров”, в том числе ликвидации 
последствий аварии на Чернобыльской АЭС.  
Однако в последнем десятилетии уходящего века обще-
ство ради своего выживания должно было начать разработку 
единой глобальной стратегии общемирового развития. Имен-
но в наши дни во весь рост встал вопрос об экологической 
стратегии, которая бы обеспечила преодоление цивилизаци-
онного кризиса и новое качество окружающей среды для ци-
вилизации ХХI столетия. Это тем более важно, что на протя-
жении всего естественноисторического процесса взаимоот-
ношения между человеком и природой являлись одним из 
основных факторов, определяющих статус цивилизации в 
истории общества, а также духовно-нравственный климат 
каждой эпохи. Соответственно, каждая эпоха добавляла как 
бы свой штрих в интерпретацию экологической проблемы, 
предпринимала свою попытку выявления и применения 
наиболее эффективных путей ее разрешения. Но все же в 
конце нынешнего века цивилизация дошла до опасной грани 
полного разрыва с природой. Где же искать выход из создав-
шейся ситуации? 
Во-первых, ныне стало очевидным, что в современных 
условиях уже нельзя руководствоваться в отношении приро-
ды картезианско-мичуринским методом. В свое время Рене 
Декарт утверждал, что определенная отчужденность человека 
от Земли дает право обществу видеть в ней лишь неодушев-
ленную совокупность ископаемых, - богатств, которые мы 
имеем право эксплуатировать по своему усмотрению. Он 
считал, что разработанный им метод сделает людей “хозяева-
ми и господами природы” [2]. Несмотря на то, что его эксплу-
ататорский взгляд на окружающую среду сразу же был под-
вергнут жесточайшей критике, еще в ХХ столетии русский 
селекционер И.В. Мичурин отстаивал картезианскую точку 
зрения. Его лозунг “Мы не можем ждать милостей от приро-
ды, взять их у нее – наша задача!” [3] на долгое время стал 
официальной доктриной Советского государства. Пагубность 
подобного отношения к окружающей среде сейчас стала хре-
стоматийным пунктом экологического сознания. 
Во-вторых, нельзя принять полярную позицию так назы-
ваемых “глубоких экологов”, говорящих о человеческом об-
ществе как аномалии естественного процесса. Согласно их 
взглядам, люди – это патогены, своего рода вирусы или один 
из видов глобального рака, угрожающего самому существо-
ванию нашей планеты. Они утверждают, что “мир поражен 
раком, и рак этот – сам человек” [4]. Есть только один способ 
преодоления этой болезни: стереть человечество с лица Зем-
ли. Разумеется, общество не может принять данного подхода 
к решению проблем взаимоотношения человека и природы. 
Это также хрестоматийный пункт экологического сознания. 
Мы привели только крайние точки зрения – апологетику 
вседозволенности и требование уничтожения человечества 
ради выживания Земли. Между ними находятся еще несколь-
ко десятков различных подходов к решению данной пробле-
мы. Но наиболее привлекательным, на наш взгляд, является 
концепция, базирующаяся на учении о ноосфере. Ноосфера – 
это сфера взаимодействия природы и общества, в пределах 
которой разумная человеческая деятельность становится 
определяющим фактором развития. Данное понятие было 
введено в науку еще в начале ХХ столетия французским ма-
тематиком и философом-бергсонианцем Э. Леруа. Этим тер-
мином широко пользовался Тейяр де Шарден [5], а затем 
наполнил глубоким содержанием академик В.И. Вернадский 
[6]. Согласно В.И. Вернадскому, ноосфера есть высшая ста-
дия биосферы, связанная с возникновением и развитием в ней 
человечества, которое, познавая законы природы и совершен-
ствуя технику, начинает оказывать решающее влияние на ход 
процессов в охваченной его воздействием сфере Земли, а впо-
следствии и в околоземном пространстве. Этот естествоиспы-
татель и мыслитель показал, что становление и развитие че-
ловечества привело к возникновению новых форм обмена 
веществом и энергией между обществом и природой, к все 
возрастающему биогеохимическому воздействию человека на 
биосферу. С глубоким оптимизмом ученый утверждал, что 
идеалы нашего общества “идут в унисон… с законами приро-
ды, отвечают ноосфере” [7]. 
Зародившись на нашей планете, ноосфера имеет тенден-
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цию к постоянному расширению и превращению в особый 
структурный элемент космоса, выделяемый по социальному 
охвату природы. В учении о ноосфере указывается на необхо-
димость разумной, отвечающей потребностям развивающего-
ся общества, организации взаимодействия социума и окру-
жающей среды. А для этого необходимо осуществить как 
можно более широкую экологизацию общественного созна-
ния. Она включает в себя формирование экологического со-
знания в качестве самостоятельной формы общественного 
сознания, а также внесение экологического аспекта во все 
остальные формы (политическое и правовое сознание, мо-
раль, искусство, философию и т.д.) и уровни (теоретический и 
обыденный, идеологию и психологию) общественного созна-
ния.  
Экологическое сознание – важнейший компонент эколо-
гической культуры, объединяющий все виды и результаты 
материальной и духовной деятельности людей, направленный 
на достижение оптимального взаимодействия общества и 
природы, на экологизацию материальной и духовной жизни 
общества. Потребность в формировании экологической куль-
туры как решающего фактора в гармонизации отношений 
общества и природы становится в настоящее время все более 
актуальной. Первостепенную роль в ее формировании должно 
играть экологическое образование и воспитание. Причем 
главной целью экологического воспитания и образования 
является формирование у каждого человека на всех этапах его 
жизни глубоких и прочных экологических знаний, целостных 
представлений о биосфере, понимание органической взаимо-
связи и единства человечества и окружающей среды, роли 
природы в жизни общества и отдельного человека, необходи-
мости и значимости ее охраны и рационального использова-
ния ресурсов, воспитания личной ответственности за состоя-
ние окружающей среды. 
Населению должна быть предоставлена возможность по-
нять сложный характер окружающей среды и необходимость 
для всех государств и географических регионов развиваться 
таким образом, чтобы это согласовывалось с окружающей 
средой. Подобное образование должно также содействовать 
осознанию человечеством экономической, политической и 
экологической взаимозависимости современного мира. Это 
необходимо для того, чтобы повысить чувство ответственно-
сти всех государств мирового сообщества, что станет предпо-
сылкой решения серьезных проблем окружающей среды на 
глобальном уровне.  
Надо отметить, что за последнее время заметно расшири-
лось проблемное поле философии экологии. В самом начале 
это были лишь постановки вопросов о необходимости регу-
ляции преобразующей деятельности человека, о пределах 
роста производства, основанного на все расширяющемся по-
треблении природы. Но уже в 70-е годы в работах Римского 
клуба были довольно четко обозначены сценарии возможной 
экологической катастрофы, к которой постепенно и неуклон-
но приближается современная цивилизация. Выход виделся 
на пути ограничения вещественно-энергетического потребле-
ния природы и минимизации вредных выбросов, критически 
нарушающих динамическое равновесие биосферы. Идеалами 
были провозглашены переход к экологически чистым техно-
логиям, отказ от технократического отношения к природе и 
человеку. 
Однако в связи с этим возник новый комплекс проблем, 
касающихся условий, возможностей и путей реализации этого 
идеала. Возможно ли ограничение потребления природных 
ресурсов при увеличивающемся демографическом давлении? 
Как соотносятся идеи свободы, демократии, принципы ры-
ночной экономики с требованиями ограничения непрерывно-
го роста производства и потребления? Как должна измениться 
структура ценностей технократической цивилизации, до сих 
пор ориентированной на расширение масштабов преобразо-
вания природы? Какие новые нравственные императивы и 
правовые нормы должны быть выработаны, чтобы обеспечить 
экологическое выживание человечества?  
Современные исследования глобального кризиса выявили 
его природу как кризиса машинной стадии цивилизации, по-
ставившей под угрозу существование человечества вообще. 
Очевидно, прежде чем приступать к выработке новых нрав-
ственных императивов и норм взаимоотношений человека и 
природы, необходимо “расчистить” им место, критически 
пересмотрев и проанализировав прежние догмы экологиче-
ского сознания. И это также является одной из важнейших 
задач философии в современных условиях. Не имея возмож-
ности в данной статье дать им полную характеристику, выде-
лим лишь следующие догмы современного массового эколо-
гического сознания.  
Во-первых, одной из наиболее важных задач является со-
хранение окружающей среды. Однако единственным ради-
кальным способом сохранения природы было бы уничтоже-
ние человечества. Своей материально-производственной дея-
тельностью человек преобразует природу, т.е. изменяет ее не 
ради любопытства, а в силу сущности своего бытия. Измене-
ние, а не сохранение есть способ жизнедеятельности челове-
ческого общества. Иное дело, что человек для поддержания 
нормальных условий своего существования должен постоян-
но компенсировать свое дестабилизирующее воздействие на 
природу другими преобразованиями, направленными на 
улучшение окружающей среды. Ведь первоочередная задача 
человечества – это обеспечение стабильности своего разви-
тия, а также динамического равновесия системы: “природа – 
общество”. Более того, по мере своего развития человек вы-
нужден все больше брать на себя управление состоянием 
природы, так как ее естественные силы уже не могут компен-
сировать антропогенное влияние. 
Во-вторых, экологические проблемы есть порождение со-
временного мира. Как известно, еще в недавнем прошлом 
взаимоотношения человеческого общества и природы были 
гармоничными. Это понимание порождает идеализацию про-
шлого жизненного уклада, лежит в основе громкого призыва 
“назад к хвощам и папоротникам!”. Причина возникновения 
этой догмы заключается в некритическом отношении к исто-
рии, в относительно слабом знании ее реальных фактов. Че-
ловечество на протяжении всего своего существования стал-
кивалось и более или менее успешно решало экологические 
проблемы. Отличие нашего периода истории в том, что эти 
проблемы приняли глобальный характер, а их нерешенность 
привела к цивилизационному кризису.  
В-третьих, в будущем можно полностью решить экологи-
ческие проблемы. Эта оптимистическая позиция сформирова-
лась под влиянием рекламы достижений научно-технического 
прогресса, его потенциальных возможностей. При этом упус-
кается из виду, что всякое достижение техники наряду с по-
лезным эффектом дает и побочный, экологическое воздей-
ствие которого на первых порах непредсказуемо. Например, 
даже самая чистая энергетика – солнечная – дает побочный 
продукт в виде теплового загрязнения, поэтому также имеет 
экологические пределы своего развития.  
Сейчас становится очевидным, что разрушение вышеука-
занных и других догм экологического сознания, формирова-
ние научно обоснованного экологического императива в 
мышлении каждого человека является необходимым услови-
ем выживания человечества. Необходим качественно новый 
тип цивилизационного развития, а также дальнейшая разра-
ботка всепланетарной стратегии его реализации. Не надо от-
казываться от достижений научно-технического прогресса, не 
надо возвращаться “к хвощам и папоротникам” в примитив-
ном значении этого призыва. Следует только подняться на 
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качественно новый уровень взаимоотношений природы и 
общества, обеспечить их стабильность, уравновешенное вза-
иморазвитие. 
Естественно, эти проблемы затрагивают интересы челове-
чества как единого целого. Признание экологического инте-
реса приоритетным перед политическим, экономическим и 
военным отвечает общечеловеческим ценностям, т.е. высшим 
ценностям жизни и культуры. Так экология органически свя-
зывается с нравственностью, защита окружающей среды – с 
гуманностью. В данной ситуации древний принцип “ахинсы” 
как принцип непричинения вреда живому, принцип благого-
вения перед жизнью оказывается определяющим основанием 
во взаимоотношениях общества и окружающей среды.  
Идя по пути реализации данного принципа можно успеш-
но преодолеть цивилизационный кризис, который до сих пор 
в научной литературе и общественном движении называют 
экологическим. Отметим, что наиболее последовательно и 
целеустремленно подмену цивилизационного кризиса эколо-
гическим осуществляет движение “Зеленый мир”. Нет сомне-
ния в том, что “зеленые” внесли значительный вклад в фор-
мирование экологического сознания, в осознание человече-
ством пагубности эксплуататорского отношения к окружаю-
щей среде. Например, они не только донесли до жителей пла-
неты, что 5 государств ежегодно выбрасывают в атмосферу 
3,2 млрд. тонн углеродных смесей, что составляет 52,9% всех 
выбросов в мире (США – 23,0%, Китай – 13,9%, Россия – 
7,2%, Япония – 5,0%, Германия – 3,8%), но и провели ряд 
публичных акций у предприятий, которые наиболее загряз-
няют окружающую среду. 
“Зеленые” находятся в беспрерывном атакующем движе-
нии. Они уже более четверти века ведут активную ненасиль-
ственную борьбу в области ядерного разоружения. За послед-
ние годы ими проведены акции протеста в США в “Атомном 
парке”. Ими была также предпринята попытка прорваться к 
Новой Земле, чтобы взять пробы на предмет превышения 
предельно допустимой концентрации радиоактивных ве-
ществ. А затем они отправились на Дальний Восток с проте-
стами против выброса радиоактивных отходов в воды Тихого 
океана. Несколько лет назад они провели блиц-операцию в 
Москве напротив Государственной Думы Российской Феде-
рации. Ее целью было воздействие на парламентариев, кото-
рые в тот день планировали субсидирование строительства 
отстойников под Красноярском, куда затем должны были 
поступать отходы с зарубежной АЭС.  
Однако необходимо констатировать, что “зеленые” под-
нимают ряд надуманных проблем, пугают население и тем 
самым наносят вред делу экологического воспитания. Напри-
мер, в конце 80-х годов в прессе и по телевидению по иници-
ативе “зеленых” практически начались стенания по поводу 
кислотных дождей, которые, если еще окончательно не погу-
били леса, то вот-вот уничтожат последние деревья в Герма-
нии или Канаде. И людям там придется надевать кислород-
ные маски или носить специальные приборы по поддержанию 
жизнедеятельности. И что же? Сегодня большинство людей и 
не помнит этой “злободневной” темы, которая так активно 
внедрялась в массовое сознание “зелеными” экологами. Мно-
голетние изыскания исследователей из разных областей 
науки, на которые был затрачен миллиард долларов США, 
доказали, что никакой гибели деревьев не наблюдается, а 
сама проблема надуманна. 
Вспомним также, что на протяжении нескольких лет “зе-
леные” запугивали население Земли озоновыми дырами над 
Арктикой и Антарктидой. Они заявили, что очень скоро зна-
чительно увеличится количество людей больных раком кожи 
сначала в Австралии и Новой Зеландии, а затем в странах 
Европы и Северной Америки. В связи с этим были проведены 
комплексные исследования, которые отнюдь не дали повод к 
панике. И “зеленые” сразу же отошли от данной темы в сто-
ронку. Жаркое лето 1988 года создало популярность идее 
“парникового эффекта”. “Зеленые” заявили о глобальном 
потеплении, которое вызывается к жизни выбросом в атмо-
сферу углекислого газа. Они начали муссировать в средствах 
массовой информации тему-“страшилку” о гибели всего жи-
вого в морях и на суше. “Зеленые” утверждали, что во второй 
половине ХХI века из-за увеличения среднегодовой темпера-
туры резко сократится объем выпадающих на землю осадков. 
Тропические леса в районе экватора начнут страдать от 
“жажды”, высыхать и гибнуть. Леса перестанут быть гигант-
ским освежителем воздуха и превратятся в труп. Из-за пожа-
ров и гниения древесины в атмосферу ежегодно будет выбра-
сываться дополнительно до 2 миллионов тон углекислого 
газа. Начнется массовая гибель тропической сельвы в бас-
сейне Амазонки, а также лесов Южного и Западного Среди-
земноморья. Эти потери не сможет компенсировать даже 
расширение зоны хвойных пород, которые будут наступать на 
север, где значительно потеплеет. “Зеленые” утверждали, что 
вследствие климатических изменений к 2050 году около 170 
миллионов человек, в первую очередь в странах Ближнего 
Востока и Африки, будут испытывать острую нехватку вод-
ных ресурсов. 
Но ученые довольно скоро пришли к выводу, что наблю-
даемое мизерное повышение средней температуры в течение 
ХХ века незначительно превосходит потепление за минувшее 
ХIХ столетие. Существенного глобального потепления не 
предвидится. 
В последнее время “зеленые” подхватили и начали уси-
ленно пропагандировать идею о скором затоплении террито-
рий, на которых ныне проживает более 20-ти миллионов че-
ловек, по причине ожидаемого повышения уровня Мирового 
океана. Они вынудили ученых заняться изучением этой про-
блемы. По нашему мнению, данная проблема не имеет под 
собой реальной основы, как и поднятая “зелеными” шумиха, 
связанная с генной инженерией и получением генетически 
модифицированных продуктов. 
Почему движение “Зеленый мир” постоянно выискивает 
темы-“страшилки”? Причина, очевидно, одна. Если руково-
дители данного движения не придумают какие-нибудь эколо-
гические катастрофы или новые глобальные катаклизмы, 
нависшие над человечеством, то это всемирно известное дви-
жение перестанет получать щедрые пожертвования и канет в 
Лету. Именно этим в первую очередь можно объяснить такую 
активность “зеленых” в поисках новых объектов запугивания 
населения планеты, что наносит ощутимый вред экологиче-
ской культуре и экологическому воспитанию. 
В нынешних условиях, в эпоху глобализации и цивилиза-
ционного кризиса, экологическую проблему, несомненно, 
необходимо считать проблемой номер один. Ее решение обу-
словлено следующими обстоятельствами. 
Во-первых, необходимо защитить от разрушения и рацио-
нально использовать наиболее освоенный продуктивный слой 
биосферы, ее почву. Борьба с эрозией почвы требует береж-
ного отношения к лесам, рачительного подхода к вовлечению 
в хозяйственный оборот целинных и залежных земель, разра-
ботки и внедрения научно обоснованной системы землеполь-
зования. В этой связи приобретает первостепенное значение 
рациональное проектирование промышленного и городского 
строительства, транспортных магистралей, водохранилищ, 
линий электропередач и т.д. Здесь речь идет о минимальном 
использовании для этих целей ценных продуктивных земель. 
Учитывая быстрый рост народонаселения, охрана земли, по-
вышение ее плодородия должны постоянно находиться в цен-
тре внимания мирового сообщества. 
Во-вторых, необходимо повышать устойчивость искус-
ственных биоценозов. Естественные биоценозы имеют слож-
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ную структуру, многообразие компонентов и их веществен-
ных, энергетических и информационных связей. Они облада-
ют высокими саморегулирующими способностями. В искус-
ственных биоценозах роль регулятора перешла к человеку. 
Человек упростил их структуру, ограничил ее относительно 
узким набором продуктивных видов, поэтому устойчивость 
искусственных биоценозов оказалась сниженной. Например, 
ныне поля и сады без помощи человека практически бессиль-
ны перед своими вредителями. Следовательно, стоит задача 
повышения устойчивости искусственных биоценозов, совер-
шенствования их структуры, увеличение количества их ком-
понентов и межвидовых связей. 
В-третьих, необходимо защитить от вымирания редкие 
виды и подвиды растений и животных. Их защита имеет так-
же своей целью сохранение создаваемых человеком устойчи-
вых биоценозов, биологического материала для селекции и 
потенциальных технических и сельскохозяйственных культур 
и домашних животных. 
В-четвертых, необходимо провести полную деструкцию 
вредоносных веществ (отходов промышленности). Решение 
этой задачи предполагает разработку наиболее совершенных 
способов очистки сточных вод, улавливания и обезврежива-
ния ядовитых газов и аэрозолей и создание на этой основе 
современных очистных сооружений. 
В-пятых, необходима ориентация промышленности на 
безотходное производство, т.е. на основанную на замкнутых 
циклах беструбную и бессточную технологию. Выполнение 
данной программы позволит более успешно решать экологи-
ческие проблемы и формировать экологическое сознание. 
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Грибов Г.М., Лапина С.В., Венскович М.С. 
ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ МОЛОДЕЖИ БЕЛАРУСИ И ГЕРМАНИИ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
 
Ценность является одним из важнейших понятий, как в 
философии, так и в социологии. Этот термин используется 
для обозначения социальной и культурной значимости разно-
образных объектов, явлений и процессов социокультурной 
реальности. Ценность – это обобщенное представление людей 
о целях и нормах своего поведения, это ориентиры, с которы-
ми индивиды и социальные группы соотносят свои действия. 
Что касается категории «ценностные ориентации», то в ней 
отражаются такие элементы внутренней структуры личности, 
которые отделяют значимое от незначимого, существенное от 
несущественного, которые позволяют определить приоритеты 
человека, сориентировать его на предпочтение и отвержение 
тех или иных целей деятельности, сосредоточиться на глав-
ном или отвлечься от второстепенного. 
Проблема ценностей всегда вызывала большой интерес у 
исследователей сознания общества. Популярность этой темы 
не угасла и в настоящее время, в эпоху перехода нашей циви-
лизации в новое тысячелетие. Изучение ценностного мира 
молодого поколения сегодня наиболее актуально. Это объяс-
няется тем, что в наше время общество во всех его сферах 
меняется так быстро, что различия между поколениями могут 
быть гораздо более контрастными, чем в прежние десятиле-
тия. Динамизм – это одна из черт современности, и именно 
молодежь наиболее восприимчива к новому, именно она, в 
первую очередь, является носителем всех перемен. В отноше-
нии к нашему государству, эта общемировая закономерность 
дополняется еще и особенностями, вытекающими из распада 
СССР и краха социалистической идеологии. Затянувшийся 
период болезненной трансформации в постсоциалистической 
Беларуси, противоречивый процес поиска новых ценностей и 
идеалов делают эту проблему очень важной и серьезной  как в 
теоретической, так и в практической плоскости. 
Аналогичные процессы происходят и в России, поэтому 
социологи этой страны также внимательно изучают переме-
ны, происходящие в духовно-ценностном мире населения. К 
примеру, Центр исследований динамики ценностей Институ-
та философии Российской академии наук провел два опроса в 
1990 и 1994 годах. Это, как известно, период интенсивных 
трансформаций в жизни российского общества. На основании 
полученных результатов были сделаны два основных вывода. 
Во-первых, несмотря на те «потрясения» , через которые 
прошел каждый житель России за этот период, сохранилась 
определенная устойчивость отношения россиян к базовым 
ценностям, которые были характерны для наших людей в 
прежние времена. Во-вторых, отмечено нарастание дробности 
ценностного сознания, его плюрализация. Монополия огра-
ниченного числа идеологизированных ценностных факторов 
сменилась набором из 11 ценностных позиций в 1990 г. и из 
14 в 1994 г. В-третьих, замечена перемена в оценках личного, 
семейного благополучия и индивидуализма, которые из ранее 
отрицаемых перешли в число одобряемых [1,с.3-19]. 
В Российской Федерации внимание к переменам в мире 
ценностей уделяется также и рядом региональных научных 
центров, которые опрашивают молодежь в различных обла-
стях страны и делают свои выводы. К примеру, опрос в 
Свердловской области показал, что студенчество становится 
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